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Tizedik eloadas

Krematisztiké

A krematisztikus viselkedés azt jelenti, hogy pénz elkoltésével tobb pénzbevételre szeretne
szert tenni a szerepld, mint az eredeti koltés. Az el6z6 pontban lattuk, hogy a pénz névre
keresztelt valtozd explicit szerepeltetése problémakba litkozik. Amennyiben a pénzt explicit
modon csak mint kiilsé elszamolo egysé€g jelenitjik meg, akkor képesek vagyunk a
krematisztikus szerepld viselkedését abrazolni: tudunk pénzaramlésokat szamolni.

Az uralkodd elmélet csontvaz-modellje egy egy iddszakos tiszta cseregazdasag. Tiszta
cseregazdasagban csak fogyasztok (consumer) vannak (olyan gazdasagi szerepld, amelyik
fogyasztani és cserélni képes, ahol a fogyasztas (consumption) sziikségletkielégités javakkal).
A fogyasztok trividlisan nem krematisztikus szerepldk 1évén céljuk sziikségleteik kielégitése a
javakkal (javak atalakitasa révén). Tehat a tiszta cseregazdasag nem krematisztikus gazdasag.

A csontvaz-modell tehat sziikségképp nem ragadhatja meg a valds gazdasdgok miitkodését,
mert feltételezés szerint 1ényegi kiilonbség van oikonomia és krematisztiké k6zott. A csontvaz-
modellek azonban pontosan a valoés gazdasidgok legfontosabb jellemzdinek megragadasara
szliletnek. Tehat nem varhatjuk, hogy barmi lényegeset valtoztat ezen a megallapitdson a
vallalatok beillesztése.

Az altalanos egyenstlyelméletben a vallalat (firm, olyan gazdasagi szerepld, amelyik
képes cserélni és termelni) célja profit elérése. A profit a javak atalakitasa soran a kibocsatas
értékeének és a kibocsatashoz felhasznalt javak értékének a kiilonbsége. A pozitiv profit azonban
nem jelenti, hogy ez a vallalat krematisztikus: a vallalat nemcsak azért kolthet el pénzt, hogy a
kibocsatashoz felhasznaljon javakat: profitjat is elkoltheti. Amennyiben példaul a profitot teljes
egészében kiosztja a fogyasztoknak, akkor sziikségképp ugyanannyit kolt, mint amennyi
bevétele van. Az altalanos egyensulyelmélet vallalata ilyen. A kdznyelvbdl vett kifejezéssel az
altalanos egyensulyelmélet vallalatai non-profit vallalatok.

Példa: az éltalanos egyensulyelmélet egy gazdasagaban egyetlen véllalat van és egyetlen
fogyasztd. A vallalat termelési fliggvénye y = VL, ahol y a megtermelt termék mennyisége, L
pedig a felhasznalt munkaerd mennyisége. A fogyasztd hasznossagfliggvénye a szokasos Cobb-
Douglas alaki: U(y,S)=yS, ahol S a szabadidét jeloli. A fogyaszté kezdskészlete (0,S).

Hatarozzuk meg az egyensulyi arakat ebben a gazdasagban, amennyiben a vallalat profitjat
osztalékként kiosztjak a fogyasztonak, illetve abban az esetben, amikor nem! Az arakat jeloljiik
rendre p-vel és w-vel.

Megoldés:
Villalat profitmaximum feladatdbol a munkakeresleti fiiggvény meghatarozhat6:
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Innen behelyettesitéssel adodik a profitfiiggvény:
1
=1
A fogyaszto haszonmaximum feladatabol pedig a munka kinalati fiiggvényt vezethetjiik le:
MaxU(y,S)=yS
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Az elsé estben, amikor a teljes profitot kiosztja az egyensulyi arak:
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A Walras - torvény miatt egy arat szabadon megvalaszthatunk. Legyen: w=1. Ekkor:
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Ha nem osztjuk ki a profitot, akkor a munkakinalati fliggvény:
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Tehat egyensulyban:

Igen am, de ha leellendrizziik, hogy y joszagbdl is megegyezik-e a pici kereslet a piaci
kinalattal azt tapasztaljuk, hogy nem:
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Magyaran amennyiben a vallalat krematisztikus szerepld (nem osztja ki mindig teljes
egészeében a profitjat), akkor nincs egyensuly.

Tehat a kapitalizmus leirasara alkalmatlan az uralkodé elmélet, de mikrookonomiai problémak
megoldasara hasznalhato.

Néhany mikrookonomiai alkalmazas




1.1 Fogyaszté elmélete
(Consumer’s theory, théorie du consommateur)

Ahelyett, hogy a keresletet ismertnek tételezziik fel, vezessiik azt le a
fogyaszto dontésébdl. (Erre azért van sziikség, mert az egyensulyi ar a keresleti
fliggvény ismeretében mechanikusan adédott, vagyis a modell végsd soron nem
hatarozta azt meg.)

L

azt tételezziik fel, hogy a szereplék a dolgokat aszerint értékelik, hogy azok
szamukra mennyire hasznosak, vagyis mennyire elégiti ki az emberi
szitkségleteket. Igy, minthogy a fogyasztas sziikséglet-kielégités joszagok
altal, a szerepld tulajdonképp a fogyasztassal okozott elégedettség alapjan
rangsorolja a joszadgkosarakat. Azt a szerepldt, aki a fogyasztassal értékeli a
javakat, vagyis azt a szereplét, aki cserélni, fogyasztani és munkat végezni tud,
fogyasztonak nevezziik.

A joszag fogyasztasat tagan kell értelmezni: ha egy joszagot csak azért
tartok, hogy biztonsagban ¢érezzem magam, hogy barmikor ténylegesen
fogyaszthassam (pl. ecet a hdboruban) akkor is fogyasztom a joszag
szolgaltatasat. Ezt nevezi Walras service d’approvisionnement-nak, azaz
ellatmanyi szolgaltatasnak (sajat forditas).

Azt tételezziik fel, hogy a fogyasztoék szubjektiv modon meg tudjak mondani
két joszagkosar koziil, hogy melyiket szeretik legaldbb annyira, mint a masikat,
azaz melyiket preferaljak gyengén. (Egyszerre csak két joszagkosar koziil tud
valasztani a szerepld, vagyis matematikailag binaris relaciéorol beszéliink.) Ha
a fogyasztd y joszagkosarat legalabb annyira szereti, mint x-et, akkor ezt a

szokdsnak megfeleléen az aldbbi mddon irom: X=~Yy (mert a gyenge
preferencia matematikai tulajdonsagai a ,,<” tulajdonsagaival egyeznek meg.)
Amennyiben X=*Y ¢s Y =*X akkor azt mondjuk, hogy x és y joszagkosarak
kozombosek (indifferensek) a fogyasztd szamara é€s X~Y .t irok (a szdmok
vildgéban ismert ,,=" tulajdonsagai miatt).

A fogyasztd (gyenge) preferenciai feltételezés szerint eleget tesznek az
alabbi tulajdonsagoknak:

A gyenge preferenciarendezés tulajdonsagai:

reflexiv. Vx e X : x <~ X

tranzitiv Vx,y,ze X :hax<~yésy <=~ z, akkorx <~ z

teljes VX,y e X :vagy X <~ yvagy y <~ X

folytonos Vx,y e X : {x:x <~ y}és {x: y <~ x} halmazok zartak

o A reflexivitds kozgazdasagi szempontbol nem jelent megkotést, ugyanis
csak annyit mond ki, hogy ugyanaz a joszdgkosar legalabb olyan jo, mint
onmaga. (Ennek a trivialis feltételnek a kimondésdra a pontos matematikai
feliras miatt van sziikség: gondoljunk a szamok vilagaban arra, hogy 5<5
nem igaz, szemben az 5<5-tel.)




e A tranzitivitas annyit mond ki, hogy ,nincs korbeverés”, amely feltételre
ugy szoktunk gondolni, hogy a szereplé dontése koherens. Ezt a feltételezést
igen sokat tamadtak empirikus vizsgéalatok alapjan. Rovidre zarhatndm e
kérdést azzal, hogy Friedman nyomén érdektelen a feltételek tesztelése, a
modell eredménye szdmit. De fontossdga miatt érdemes kozelebbrdl
megvizsgalni. Azért fontos a kérdés, mert gyenge preferencidk nélkiil a
fogyasztd6 nem tudja rangsorolni a joszagkosarakat, azaz nem tudja
rangsorolni a gazdagsagot, vagyis a tranzitivitasi kritika végsd soron a
kézgazdasagtudomany létjogosultsagat kérddjelezi meg. Ezek a kritikak
kétféléek: egyrészt determinisztikus (ha ezt csindlod, akkor ez lesz), masrészt
valoszintiségi dontési helyzetekre vonatkoznak (ha ezt csinalod, akkor
ekkora valdészintséggel ez lesz).

A masodik esettel egyeldre nem kivanok foglalkozni, mert messze vezet.
Olyan  tipust  megfigyelésekre kell gondolni, hogy bizonyos
valoszintiségekkel sulyozott kifizetések kozott kell valasztania az
embereknek, ahol rendszeresen megszegik a tranzitivitds kritériumat. Most
érjiik be annyival, hogy legrosszabb esetben - ha valoban helytalléak a
kritikak -, akkor ez csak annyit jelentene, hogy nem terjeszthetdé ki
valdszinliségi dontésekre a preferenciarendezés. De most nem valoszinliségi
esetekkel foglalkozom. A kritikak egy részét azzal haritottak el, hogy
egyszerlien hibazott a szerepld.

A nem tranzitiv preferenciakra a két szokdsos tipuspélda:
1/ ,,vektorokat nem lehet 6sszehasonlitani”

Egy labdarugd edz6 két jatékos, X és Y kozil tigy valasztja ki, hogy melyik
keriiljon a csapatdba, hogy melyik jobb legalabb két tulajdonsédgban az aldbbi
harom tulajdonsag koziil: gyorsasag, erd, iigyesség. Tranzitivak-e a labdaragé
edzd preferencidi? Megoldds: nem. Tagadéisra elég egyetlen ellenpéldat
mutatni, ezért vesziink hdrom jatékost (analég az akaratok koOlcsonds
egybeesésével), az alabbi tulajdonsagokkal (J=j6, K=k6zepes, R=rossz):

X Y Z
Gyors J R K
Erds K J R
Ugyes R K ]

2/ ,kiiszobhatas™ (threshold effect, effet de seuil)

Egy fogyaszto szereti a cukros kavét, de nem tudja megkiilonbozteti, ha csak
fél kanal cukor a kiillonbség (vagy kevesebb) két csésze kavé kozott.
Tranzitivak-e ezen fogyaszto preferencidi? Ez a példa bizonyos problémakat
vet fel. A példatari szokasos valasz, hogy nem. Ugyanis:




| B=C
DE A<C (ésremA=C)

Az els6é részben emlitettek fényében azonban megint egy hibas kisérlettel
allunk szemben. Itt ugyanis egyszeriien csak arr6l van szo6, hogy a modellalkoté
mérOmiszere pontosabb, mint a modellben szerepld fogyaszt6é. Vagyis a
fogyaszté preferencidi nyugodtan lehetnek tranzitivak. (Eszrevenné-e ezen
intranzitivitast a modellezd, ha 6 is csak annyira tudnd érzékelni az édességet,
mint a modellben szerepld fogyaszto?




